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Comment le sujet de la gouvernance est-il abordé ?

Une formalisation épurée des dynamiques invisibles à l’œuvre dans les récits de gouvernance — non au sens technique, mais comme interface entre clarté, alignement systémique et puissance collective.
1. Situation : 
Au sens civilisationnel, la fonction systémique de l’individu fixe ses intentions et conditionne le prisme de lecture et d’appréhension du sujet de la gouvernance, sujet  induisant des enjeux d’autoréflexivité. 
« Un chercheur étudie extérieur au sujet là où un entrepreneur l’incarne »
Cependant la situation de l’individu est également conditionnée par la nature de ses explicites, implicites et inconscients culturels, bagages où se mêlent ressorts individuels et leviers d’empreintes collectives. 
« Dans une gouvernance il faut un chef »
2. Conjecture : invariant situationnel

Il semble exister un invariant situationnel occidental : quelle que soit la fonction systémique de l’individu — dirigeant, observateur, chercheur, usager ou partenaire — le traitement du sujet “gouvernance” active les mêmes dynamiques d’évitement, de contournement ou de sacralisation, que ces dynamiques soient implicite/explicite, conscient/inconscient.

Ce sujet est considéré sous l’angle de la recherche/mise en place/ajustement d’une structuration stable qui a pour fonction d’adapter le système à son environnement extérieur, de préserver ses équilibres dans ses flux afin de pouvoir répondre au mieux à sa finalité.
La gouvernance est considérée comme le lieu prise de décision, du partage de la valeur et de l’animation des valeurs et impacts. Par ailleurs, la gouvernance est aussi considérée dans le sujet du garant de l’image publique du système. 
3. Interactions gouvernance/facteurs culturels 

Le comportement de la gouvernance en termes d’interactions dynamiques avec les facteurs structurels et culturels sont abordés à la marge du champ d’étude, cela n’enlevant en rien l’apport de ces travaux, ils ne sont juste pas mainstream. 
L’inconscient est rarement étudié dans les dynamiques, cependant les interactions avec les facteurs culturels sont nécessaires à considérer pour rendre compte du réel qui se joue. 
Le contexte psychologique de la place symbolique du récit collectif :
Pour les groupes humains, le récit collectif correspond à une protection symbolique compris dans l’inconscient individuel et collectif comme absolument vitale, existentielle. 
« Si j’adhère au récit j’existe, s’il n’y a pas de récit, je n’ai plus le droit d’exister »
Le récit collectif comme repère dans les traversées de perturbations
« Sans ma boussole je suis perdu »
Le récit collectif comme lieu d’appartenance
« Si rien ne nous réunit, je serai seul »

La gouvernance est dépositaire du récit collectif au sens symbolique.
« La gouvernance est la légitimité de la voix portant sur l’extérieur »

Piège systémique :  le désalignement entre les actions et la finalité d’un système humain.

Une boucle de rétro action peut s’activer sur des temps généralement moyens à long : 
Tension systémique indiquant un désalignement
· Animation des implicites et inconscients collectifs
· Récit public refuge à préserver en priorité
· Déconnexion de la réalité/ajustement impossible
· Tensions systémiques, et on reboucle

Cela créé une sous boucle auto-renforçante qui se densifie en une équivalence entre :
Protéger le récit <=> Protéger les acteurs tenants de la gouvernance.
Le système devient par évolution dynamique durablement désaligné parce que la finalité change : celle-ci devient préserver le récit et ceux qui protègent le récit.
Dans ce cas, les multiples activations de la boucle vont induire une densité de la tension incarnée par les individus du système : cette tension est le fruit d’un désalignement individuel entre récit/image protégé et la réalité des actes. 
Dans une finalité de gestion de cette tension incarnée, le récit perd alors progressivement sa fonction de repère d’ajustement systémique.
En effet, le fait que la gouvernance soit considérée dépositaire du récit collectif au sens symbolique, permet à celle-ci d’en changer les termes. 
Le récit peut ainsi glisser vers un mécanisme identitaire/structure narrative de légitimation :  un récit de légitimation de la douleur comme celui d’un facteur de tension exogène au système sont par exemple activés pour faciliter l’acceptation de la tension incarnée.
« Je veux bien accepter la douleur d’un désalignement si le récit ou la gouvernance continue de me protéger »
« Si j’exprime mon mal être, je trahis le récit » 
Le récit devient un outil de pilotage symbolique
Par exemple le contrôle social, qu’il soit implicite/explicite, conscient/inconscient, formel/informel, inertiel/narratif. Ce contrôle a pour finalité d’invisibiliser la tension systémique portée par les individus : 
« Un problème ignoré est un problème qui n’existe pas « 
Un phénomène psychologique collectif de maturation lente se déploie alors : un désalignement systémique même douloureux dans l’incarnation est individuellement et collectivement accepté au fil du temps. 
Toutefois, la tension incarnée, même acceptée, s’accumule dans le temps à bas bruit.
Notons que le turn-over est également une solution pour évacuer la tension accumulée à condition d’avoir un contexte le permettant : 
Une société en tension sociale pour les organisations politiques, syndicales, associatives, caritatives etc.
Un marché de l’emploi favorablement tendu pour les systèmes économiques. 
4. Rappel du principe systémique fondamental : 
Un système durablement désaligné de sa finalité s’effondre.

Un système en désalignement de sa finalité génère une tension. Il s’adapte, peut muter en gérant efficacement la tension afin de préserver l’alignement avec la finalité.
« Un arbre dans la forêt aura des branches qui poussent en fonction de son environnement »
Si le désalignement persiste, la tension s’accumule et le système s’effondre sous son propre poids. Le processus peut prendre du temps, l’issue en reste la même. 
Dans le cas d’un système collectif humain, en particulier institutionnel, c’est souvent un point de douleur/tension collectif atteint qui provoque l’effondrement, comme une poche de pus qui éclate pour laisser place à rien - et ce même si les mécanismes de protection de récit sont activés.
 Il suffit d’une action asymétrique pour faire effondrer le système sous son propre poids, comme la goutte d’eau fait déborder le vase. C’est la conséquence d’une déconnexion au réel induite par le besoin de sauvegarde du récit. 
5. Fertilisation de la tension  

J’évoque le turn-over comme soupape, le contrôle social, même mou, comme gestion de la tension, et aussi l’effondrement comme issue. Mais quid des modalités de transformation active de la tension ?
Quelle piste de modèle de gouvernance régénérative :
Une boucle d’ajustement par le conflit constructif ?
Une gestion distribuée du récit / une incarnation du récit ?
Une écoute active des signaux faibles : individuels, structurels, symboliques ? 
Autres ? 
6. "Dans une gouvernance, il faut un chef."
Je ne déconstruis pas de point nodal : ce postulat agit pourtant comme un attracteur implicite dans 90% des systèmes. 
Alors, comment considérer le sujet pour dépasser les tensions : 
Anthropologique ? le chef comme figure totémique du récit incarné.
Psychodynamique ? le besoin de chef comme projection collective de contenance.
Systémique ?  Chef comme rôle oscillant entre régulation, canalisation du récit, et objet sacrificiel.
Une autre incarnation de la fonction ?
7. Influences croisées :
Morin (pensée complexe), Foucault (régimes de vérité), Bateson (logique systémique), Watzlawick (niveaux de communication), Bourdieu (récits dominants), Jung (archétypes et ombre), Castoriadis (imaginaires collectifs), Latour (co-agents humains et non-humains), Tronto (éthique relationnelle implicite).
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