MO 07 - 2025
Archétypes et dynamiques de falsifications  cognitives
Introduction :
Les archétypes font partis des facteurs culturels individuels et collectifs – ce sont des éléments cruciaux à considérer dans une lecture lebesguienne des dynamiques collectives des systèmes individuels et sociaux. 
Ce travail analytique s’inscrit dans la continuité des travaux de Jung – et au-delà.
I. Les Archétypes 
Définition : 
Un archétype est une forme psychologique du vivant qui émerge de l’individu, des collectifs jusqu’aux civilisations, non comme simple mythe ou symbole, mais comme vecteur récurrent de tension et de régulation dans et entre les systèmes à dimensions biologiques, sociales, culturelles, cognitives.
Il peut être à la fois image, fonction, rôle social potentiel et porteur de dynamique profonde : l’archétype est ainsi mobilisé dans le traitement des feedback au niveau explicite/implicite et conscients/inconscients des facteurs culturels individuels et collectifs – rappelons que le traitement des feedbacks s’inscrit dans un objectif de préservation/consolidation de la dynamique osmotique du système.
Cependant, quand bien le système convoque un archétype dans une visée osmotique, l’effet induit par l’archétype mobilisé peut être celui d’une dynamique homéostatique de clôture. Nous parlerons alors d’archétype de clôture. 
Exemples : 
1. Système biologique – l’individu en tant que système
Tension : Stress oxydatif vs régénération cellulaire
L’organisme produit des radicaux libres (oxydants) en réponse à l’effort, l’exposition, la digestion, etc. Ces radicaux menacent l’intégrité cellulaire s’ils deviennent excessifs.
Régulation : 
Le corps active des mécanismes enzymatiques antioxydants endogènes (glutathion, superoxyde dismutase, etc.).
Archétype de régulation : Le Régénérateur / Le Guérisseur intérieur 
«  je peux et dois m’occuper de moi »
Archétype de clôture :  Le Performeur Résilient
Fonction apparente : 
C’est celui ou celle qui tient bon coûte que coûte, qui "ne se laisse pas abattre", qui "garde la pêche", "passe à autre chose", "reste positif.ve », mais en  réalité :
· Il court-circuite les signaux biologiques (fatigue, douleur, ralentissement) au nom de l’endurance.
· Il encourage la déconnexion corps/esprit, en glorifiant le dépassement de soi constant.
· Il neutralise les dynamiques de pause, de retrait, de soin, en les lisant comme "faiblesses".
Conséquences systémiques:
· Tension chronique dans le système biologique : stress, inflammation, dérégulation hormonale, burn-out.
· Le corps n’a plus de permission culturelle à se réparer, il doit fonctionner en dépit de lui-même.
L’archétype reconnu - Le Performeur est un agent homéostatique de clôture :
il empêche le vivant de ralentir pour se réparer. 
2. Système social – le système collectif
Tension : Inclusion vs exclusion
Toute société trie, classe, admet ou expulse et conditionne inégalement l’accès aux ressources, au récit dominant, à la parole.
Régulation :
Médiateurs, dispositifs d’écoute, droits sociaux, mouvements citoyens.
Archétype de régulation : Le Passeur / L’Accueillant / Le Médiateur
Archétype de clôture : Le Gatekeeper Méritocratique
Fonction apparente :
Il « garantit la qualité », « préserve les valeurs », « protège la cohérence du groupe ».
Il sélectionne, filtre, oriente. Il est vu comme "gardien éclairé", souvent bienveillant en apparence, mais en réalité :
· Il évalue selon des normes implicites, culturellement codées, rarement questionnées.
· Il conditionne l’accès aux ressources ou à la reconnaissance à la conformité (langage, posture, affiliation).
· Il trie sans écouter. Il administre les seuils au lieu de les ouvrir.
· Il renforce les dynamiques de distinction (scolaires, sociales, symboliques).
Conséquences systémiques :
· Exclusion silencieuse : ceux qui ne maîtrisent pas les codes ne sont pas vus comme légitimes, même s’ils sont compétents ou porteurs de transformations.
· Neutralisation des altérités : au nom de la cohérence, l’innovation ou la diversité réelle sont écartées.
· Renforcement des inégalités structurelles, sous couvert d’égalité des règles.
C’est un archétype de clôture parce qu’il falsifie la médiation en sélection, la reconnaissance en validation, et la confiance en conditionnalité. Il bloque ainsi la dynamique osmotique en :
· empêchant le feedback réel de remonter,
· maintenant la frontière sociale par des critères opaques,
· transformant le seuil en barrière.
3. Système culturel
Tension : Mémoire collective vs Innovation
Une culture vivante est traversée par une double exigence :
· Préserver une continuité symbolique (langue, mythes, rites, récits, archétypes partagés) qui ancre et relie,
· S’ouvrir à l’altérité, à la mutation du monde, et donc à l’innovation (technologique, écologique, sociale, spirituelle…).
Cette tension n’est pas une opposition mais une polarité dynamique, sans laquelle la culture meurt soit par figement nostalgique (clôture identitaire), soit par dissolution relativiste (perte de sens, éparpillement symbolique).
Régulations systémiques possibles : 
· Récits reconfigurés : mythes revisités, fictions conscientes.
· Langages poétiques : ouverture symbolique sans clôture cognitive.
· Arts vivants : formes incarnées de régulation collective.
· Formes narratives hybrides : entre mémoire, friction et invention.
Ces régulations permettent de maintenir une osmose culturelle, c’est-à-dire une tension féconde entre transmission et transformation. Elles favorisent un réajustement vivant des représentations à la lumière des transformations du réel.
Archétypes de régulation:
Le Tisseur : relie les fils du passé au présent.
Le Poète : donne forme au trouble sans le figer.
L’Initié : porte le passage entre mondes symboliques
Archétype de clôture :  Le Serial Startuper vide de sens 
Il est représenté comme porteur d’innovation, moteur de transformation rapide, incarnation de la disruption, mais ce qu’il fait en réalité :
· Détourne l’innovation vers une fuite en avant sans enracinement symbolique.
· Produit de la nouveauté sans lien, sans mémoire, sans corps collectif.
· Valorise la vitesse, la rupture, l’accélération au détriment de l’intégration.
Conséquences systémiques :
· Clôture par dissolution du socle commun : relativisme généralisé, perte de repères.
· Déconnexion entre narration culturelle et vécu social.
· Marchandisation du sens, qui devient support à validation statutaire ou financière.
La culture s’épuise à faire illusion de mouvement, alors qu’elle est devenue inapte à muter. L’archétype reconnu (le Startuper) devient agent homéostatique de clôture : il bloque la dynamique osmotique de la culture en confondant disruption et création, en accélérant l’obsolescence du sens sans proposer de réancrage symbolique.
Cependant, en cas de dérive, la clôture culturelle peut être induite par la non mobilisation des archétypes de régulation plutôt que celle d’un archétype de clôture, il peut advenir ainsi : 
· Une nostalgie figée : Repli sur un récit mythifié, homogénéisation identitaire, sacralisation du passé (homéostasie de clôture conservatrice).
· Un relativisme dissocié : Équivalence de tous les récits, perte des repères symboliques, marchandisation du sens (homéostasie de clôture progressiste vidée de substance).
Dans les deux cas, le système culturel cesse d’accueillir le vivant. Il n’intègre plus les feedbacks du réel et se coupe de sa finalité : relier les êtres humains à travers des formes symboliques partagées, ajustables et transformatrices.
4. Système cognitif
Tension : Complexité vs besoin de simplification
Le cerveau humain traite en permanence un volume d’informations colossal. Pour fonctionner, il doit simplifier, catégoriser, créer des raccourcis mentaux. Mais cette simplification ne doit pas neutraliser l’intelligence adaptative.
Régulation :
· Pensée critique
· Méta-cognition
· Dialogue réflexif
· Rituels de doute
Archétypes de régulation : Le Sage / Le Miroir / Le Clarificateur
Fonction :
Ils accompagnent la traversée cognitive, soutient la confrontation au paradoxe, aide à penser avec nuance.
Archétype de clôture : L’Expert Tranchant Fonction apparente
Il fournit une lecture claire, tranche le débat, rassure par la certitude et la rapidité, mais ce qu’il fait en réalité :
· Réduit la complexité à des binarismes fonctionnels (vrai/faux, bon/mauvais).
· Dissuade la pensée lente, critique ou exploratoire.
· Substitue l’argument d’autorité à la co-construction du sens.
Conséquence systémique  :
· Contraction cognitive : montée des croyances rigides, polarisation, incapacité à accueillir la nuance.
· Appauvrissement de la capacité collective à traiter l’ambiguïté ou l’incertitude.
· Sabotage des conditions de la pensée collective régénérative.
L’archétype reconnu (l’Expert Tranchant) devient agent homéostatique de clôture : il clôt le débat en simulant une réponse totale, bloquant la dynamique cognitive osmotique fondée sur la plasticité, le doute fertile et la coopération dans l’intelligence.
II. Dynamiques de falsification cognitive

1. Définition : 
La falsification cognitive se caractérise par la mobilisation d’un archétype de clôture en lieu et place d’un archétype de régénération vivante. Nous dirons aussi que l’archétype de clôture falsifie les fonctions de l’archétype substitué. 
2. Conditions de la falsification cognitive
La falsification cognitive émerge rarement de manière brutale. Elle constitue plutôt une réponse structurelle du système à des tensions internes qu’il ne parvient plus à réguler.
Quatre conditions qui favorisent ce basculement vers un archétype de clôture :
a) Saturation du système - Besoin de réponse rapide.

Un système saturé  est système est mis sous pression :

· par un volume trop importantes de feedbacks (surcharge d’informations).

· par une densité importante dans le flux des feedbacks (crise de légitimité, effondrement symbolique).
Dans cette situation, le système tend ainsi à chercher des réponses rapides. La vitesse devient un critère d'efficacité, au détriment de la profondeur ou de la justesse.
Dans ce contexte, les archétypes vivants, souvent porteurs de temporalités lentes (guérison, médiation, initiation, clarification), sont évacués au profit de figures immédiatement mobilisables, lisibles, décisionnelles.
b) Peur du feedback réel -  activation de défense homéostatique 

Le système redoute souvent les feedbacks inconnus car considéré de prime à bord comme non maîtrisables, porteurs d’ambiguïté ou de remise en cause de ses fondements. 

Cette peur déclenche des mécanismes de défense qui visent à stabiliser l’ordre perçu : évitement, déni, contournement narratif. 

L’archétype falsifié, plus contrôlable, est alors préféré. Il simule la régulation tout en neutralisant l’impact du feedback vivant.

c) Séduction de la lisibilité - simplification narrative 
Le système privilégie les récits clairs, polarisés, efficaces. La complexité, le paradoxe, la nuance deviennent inconfortables ou illisibles .
L’archétype de régulation (sage, poète, passeur, tisseur) est alors disqualifié comme flou, trop subtil ou pas assez “actionnable”. L’archétype de clôture, à l’inverse, propose une lisibilité immédiate, une posture rassurante, un sens prêt-à-penser.
d) Besoin collectif de validation - valorisation sociale de l’archétype de clôture

Dans des contextes d’incertitude ou de perte de sens, le collectif tend à chercher des figures symboliques validantes.

Il valorise alors l’archétype qui incarne le plus visiblement une “solution”, même illusoire. Le performeur, le gatekeeper, l’expert tranchant ou le startuper deviennent les figures rassurantes du système, car ils confirment son besoin de continuité dans la clôture plutôt que de traversée dans l’osmose.
Ces quatre conditions se combinent souvent en interactions, créant un environnement propice à la substitution de l’archétype vivant par son double falsifié. Ce n’est pas la figure elle-même qui est toxique, mais l’usage défensif qu’en fait le système, pour éviter de se transformer.
3. Effets typiques des archétypes de clôture
Lorsque le système adopte un archétype de clôture en réponse à une tension, le premier effet n’est pas visible sur les formes, mais sur les fonctions. C’est une mutation insidieuse qui se joue sur trois plans :
a) Mise en récit inversée : L’archétype vivant est vu comme lent, flou, inutile – voire dangereux.
Pour que l’archétype de clôture soit légitime, le système doit disqualifier l’original. Il le présente comme :
· trop complexe pour le moment,
· pas adapté à l’urgence,
· émotionnel, théorique, naïf ou inopérant.
La figure du Poète, du Passeur, du Clarificateur devient alors un luxe inatteignable, un bruit de fond sympathique, ou pire : une menace douce à la cohérence du système.
b) Transfert d’autorité : L’archétype de clôture devient le garant du réel.
Le système ne dit pas qu’il clôt — il dit qu’il clarifie.  Il ne dit pas qu’il simplifie — il dit qu’il rend lisible. Il ne dit pas qu’il évite le vivant — il dit qu’il rationalise.
Ainsi, l’archétype falsifié est présenté comme :
· plus fiable (car il tranche),
· plus moderne (car il performe),
· plus sécurisant (car il valide).
L’autorité symbolique change de camp, sans que le récit du système ne change d’apparence.
c) Falsification des fonctions : 
La médiation devient sélection. Le soin devient performance. Le lien devient validation.
L’archétype de clôture ne crée pas de nouveauté, il renverse la finalité du rôle qu’il mime. Il imite la posture de l’archétype vivant tout en inversant son intention profonde.
· Le « médiateur » devient gestionnaire de seuils : il trie au lieu de relier.
· Le « guérisseur » devient promoteur de résilience adaptative : il exige la réparation sans écouter la blessure.
· Le « sage » devient fournisseur de solution claire : il supprime la complexité sous couvert d’évidence.
La dynamique de régulation est court-circuitée au profit d’un affichage de maîtrise.
4. Figement archétypal et stabilisation sociale

a) Figement archétypal : un verrouillage du vivant au nom de sa lisibilité
Dans un système vivant, les archétypes circulent, se relaient, se recombinent.
Un même individu peut, au fil des situations, incarner successivement un passeur, un poète, un guérisseur, un miroir…
Mais dès lors que les archétypes de clôture prennent le dessus, le système ne cherche plus à fluidifier la régulation, il cherche à stabiliser sa lecture du réel.
Cela produit une injonction implicite : un individu = un archétype.
Cette identification de l’individu ne s’inscrit non pas dans sa profondeur fonctionnelle, mais dans une figure reconnaissable, évaluable, socialement valide : l’être doit devenir archétype stable. 
Le système collectif exige ainsi des identités fixes, car il ne sait plus traiter des feedbacks ambigus. Ce figement n’est pas une volonté malveillante, mais une défense cognitive :
Pour rester lisible à ses propres grilles de clôture, le système demande aux individus de se conformer à une version archétypale figée d’eux-mêmes.
b) Stabilisation sociale : ancrage narratif des figures falsifiées
Pour maintenir cette lisibilité, le système social active plusieurs leviers de stabilisation :
· Normalisation par les récits dominants : 

Les figures d’autorité (médias, école, institutions) diffusent l’idée que ces archétypes de clôture sont la norme, voire la condition de réussite, de sérieux ou de sécurité collective.

· Récupération symbolique (ou branding) : 

Les archétypes de clôture sont valorisés via des supports de reconnaissance : titres, postes, diplômes, récompenses, influence, storytelling. Cette récupération symbolique empêche leur remise en question sans remettre en question l’ensemble de l’édifice symbolique.

· Peur de l’exclusion pour ceux qui dévient :

Les individus qui incarnent ou convoquent un archétype vivant sont perçus comme flous, inadaptés, marginaux ou menaçants. Le système leur renvoie ainsi que leur authenticité est un risque social.

5. Conséquences
Les conditions de falsification cognitive ne sont pas simplement des effets de bord.
Elles constituent un terreau actif pour l’émergence de deux champs systémiques profondément délétères :
Le champ narcissique :
Né de la recherche constante de validation externe, il fige les individus dans une posture de représentation. Ce champ remplace le lien vivant par la quête d’adhésion, le soin par l’image, l’intelligence par la captation d’attention.
Le champ confusionnel :
Induit par le champ narcissique, il surgit de la multiplication de récits incompatibles, de la coexistence de signaux contradictoires, de la perte de repères régulateurs fiables. Ce champ sature les boucles de feedback, brouille la lecture collective, et rend la mutation impensable.
Les interactions entre les champ et les archétypes de clôture induisent des dynamiques systémiques observables : 

• Boucle de clôture : 
La tension initiale, au lieu d’être traversée, est relancée par la clôture elle-même. Chaque tentative de réponse s’appuie sur l’archétype falsifié, renforçant la dynamique qu’elle prétend résoudre.
• Perte de plasticité systémique :
 Le système devient incapable de mobiliser d’autres formes d’intelligence. Il écarte le doute, l’intuition, le paradoxe, la lenteur, au profit de figures autoréférentes et de solutions mécaniques.
• Épuisement collectif sous apparence de cohérence : 
Tout semble fonctionner. Tout est cadré. Tout est “tenu”. Mais cette cohérence est achetée au prix d’un assèchement du vivant, d’un affaissement du sens, et d’une fatigue sourde qui ronge la structure.
6. Cas types ou modélisation croisée
L’analyse archétypale appliquée aux quatre systèmes fondamentaux (biologique, social, culturel, cognitif) permet non seulement de détecter les dérives localisées, mais aussi de mettre en lumière des patterns transversaux, révélateurs de dynamiques systémiques profondes.
a) Tableaux de croisement et schémas dynamiques
Une représentation synthétique (tableau, matrice, cartographie vivante) peut expliciter :
· Les tensions structurantes propres à chaque système,
· Les archétypes vivants convoqués dans une dynamique osmotique,
· Les archétypes de clôture reconnus en substitution,
· Les effets différenciés et synergiques de ces substitutions.
Une telle modélisation rend visible la mécanique du blocage systémique dans sa dimension plurielle, hiérarchisée et souvent fractale.
b) Interactions entre archétypes de clôture : genèse d’un champ confusionnel
Ce n’est pas seulement l’adoption isolée d’un archétype de clôture qui pose problème.
C’est la manière dont ces archétypes s’auto-renforcent mutuellement, générant un champ confusionnel globalisé, caractérisé par :
· La multiplication de figures de pouvoir coupées du réel (performeur, gatekeeper, startuper, expert),
· L’impossibilité d’en identifier la source, tant leurs rôles sont perçus comme nécessaires et légitimes,
· Une homogénéisation des postures de façade, où la diversité vivante est remplacée par une pseudo-diversité fonctionnelle codifiée.
Dans ce champ, le sens devient instable, le doute devient suspect,  l’innovation devient simulacre et la CLARTE UNE MENACE.
III. Conclusion : vers une reconquête du vivant
Ce que révèle l’analyse archétypale des systèmes, ce n’est pas seulement un dysfonctionnement local ou passager. C’est une perte de lien avec le vivant dans sa capacité à se réguler.
Quand un système adopte des archétypes de clôture, ce n’est pas par malveillance, mais par peur : peur de l’incertitude, du doute, de la lenteur, du désordre apparent du réel.
La falsification cognitive n’est pas un accident : c’est un mécanisme de défense collectif face à la profondeur insoutenable de ce que le vivant demande d’éprouver pour muter.
Revenir aux archétypes vivants, ce n’est pas revenir en arrière — c’est rouvrir l’espace des ajustements féconds.
C’est retrouver le souffle, la traversée, la plasticité. C’est cesser de se protéger du réel, et recommencer à se laisser traverser par lui.
IV. Sources mobilisées
Cet article s’inscrit à la croisée de plusieurs champs théoriques, pratiques et expérientiels. Il ne prétend pas à l’exhaustivité des références, mais à la reconnaissance de ce qui a fécondé la posture, la pensée et l’écriture. Voici les principaux ancrages :
Psychologie archétypale et profondeur du vivant :
Carl Gustav Jung, Les archétypes et l’inconscient collectif, Psychologie et alchimie
→ Pour la reconnaissance des structures archétypales comme dynamiques fondamentales de l’inconscient collectif.
Systémique, complexité et boucles de rétroaction :
Gregory Bateson, Vers une écologie de l’esprit → Pour la pensée en boucle, l’épistémologie de la relation et le rôle du contexte dans la production de sens.
Edgar Morin, La Méthode, Introduction à la pensée complexe → Pour l’articulation entre incertitude, dynamique vivante, et résistance à la simplification.
Donella Meadows, Thinking in Systems → Pour la formalisation des boucles de régulation, et la notion de “leverage points” (points de bascule).
Démarche propre et ancrage empirique : 
Ce travail est également nourri :
· d’une observation longue des dynamiques collectives contemporaines,
· d’une pratique réflexive issue de l’économie sociale et solidaire,
· et d’une expérience incarnée de la tension entre vivant, récit et transformation.
L’ensemble s’inscrit dans une démarche de formalisation rigoureuse de l’intuition systémique comme outil d’intelligibilité du réel.
V. Ebauche de Partie critique 

Risque de binarisation subtile
Ce texte  n’impose pas une opposition binaire, mais permet d’observer une dynamique de clôture progressive.
L’exemple du Héros : un archétype qui se clôture doucement
Le Héros, archétype structurant de nombreuses civilisations (d’Ulysse à Luke Skywalker), n’est pas immédiatement un archétype de clôture.
Mais sous certaines conditions systémiques, il glisse :
· De la traversée intérieure → à l’exploit visible.
· De la quête de sens → à la recherche de validation.
· De la vulnérabilité acceptée → à l’image contrôlée.
· De la mise au service du collectif → à la mise en scène de soi.
 Il devient alors :
· Le Leader charismatique figé,
· Le Fondateur légitimé par son récit,
· Le Survivant fonctionnalisé,
· Le Coach de lui-même.
Ce n’est pas qu’il est mauvais. C’est qu’il n’est plus capable de muter.
Le Héros devient un produit culturel, une image archétypale recyclée, au lieu d’être une fonction active du passage.
Un archétype n’est pas clos ou vivant par essence. Il est vivant s’il peut encore traverser ses propres limites. Il est clos lorsqu’il devient sa propre légitimation.
