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Dynamiques Systémiques Civilisationnelles

[y Résumé

L'approche systémique est présentée comme une méthode permettant d'analyser les
phénomeénes sociaux en tant que réseaux d'interactions évolutives, plutét que comme
des éléments isolés. Dans le prolongement de la démarche classique, qui cherche a
établir une causalité linéaire et figée dans le temps, cette perspective dynamique met en
lumiere l'importance des boucles de rétroaction et du temps long pour appréhender la
transformation continue des structures sociales.

En articulant les interconnexions et les évolutions au sein d'un systeme, ce cadre
conceptuel offre des clés pour comprendre et anticiper la complexité des dynamiques
civilisationnelles. Ainsi, l'approche systémique propose une vision intégrée et évolutive
du réel, ou chague élément est lié aux autres et contribue a une dynamique globale.

Des invariants éclairant les dynamiques de crises ou d'effondrements d'organisations et
de civilisations sont ainsi conjecturés, ouvrant la voie a une compréhension plus fine des
meécanismes qui sous-tendent les transformations sociétales.

| Posture et méthode

Cette partie constitue la formalisation méthodologique de l'ensemble du travail :
posture, cadre théorique, limites et choix structurels y sont posés comme socle
d’analyse.

= L’intention:

Ce document est le fruit d’une démarche de compréhension et de structuration visant a
analyser les dynamiques collectives observées a travers mes interactions passées.
L’objectif est d’identifier un cadre global afin de pouvoir mener une action
professionnelle adaptée et alignée avec des principes éthiques et humanistes.

Jécris depuis la conscience que les dynamiques collectives révelent des
désajustements plus profonds qui dépassent les faits, et appellent une lecture
systémique, rigoureuse et responsable.
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A travers cette exploration, j’ai cherché & comprendre comment des dynamiques
collectives évoluent dans le temps long, car c’est dans cette temporalité que les
phénomeénes sociaux révelent des indices cruciaux sur leurs trajectoires futures.

> Une analyse se déployant dans le paradigme systémique :

L’approche s’inscrit dans le paradigme systémique permettant de prendre une autre
mesure des dynamiques sociales. A 'image de ce que le télescope Hubble a offert a
astronomie, cette approche offre un regard élargi sur les structures et leurs
interconnexions dans le temps long. Cette démarche s’appuie sur des recherches
théoriques sous-jacentes, croisées avec des observations empiriques, afin d’établir une
modélisation évolutive des processus sociaux.

Ce document propose une architecture systémique de réflexions en cours. Il pourra étre
affiné par des études complémentaires et Uintégration de références empiriques. Il
présente ses limites, notamment liées a une généralisation qui ne permet pas d’accéder
aux nuances spécifiques des contextes étudiés.

Principales limites de ’analyse :

L’approche n’est essentiellement que descendante en s’appuyant peu sur les données
empiriques. Toutefois, cette approche permet en contrepartie de dégager les lignes
principales des dynamiques en jeu et d’en comprendre les mécanismes fondamentaux.

L'approche systémique éclaire des phénomeénes collectifs qui s’inscrivent dans le temps
et s’auto-perpétuent, depuis Ulinitiation individuelle jusqu’a la structuration du
phénomene.

Ce document ne vise pas a établir des vérités figées, mais a formaliser une analyse en
construction, permettant d’ajuster les axes d’exploration et d’envisager des actions
adaptées transformant les organisations humaines afin qu’elles produisent des
dynamiques positives et cohérentes avec leurs objectifs explicites.

Pour bien situer ce que cette posture systémique transforme dans notre maniere
d’approcher un phénomeéne social, il est utile de la confronter a la recherche classique

= Situer Papproche : de la recherche classique a Uexploration systémique :

La systémique est une approche qui permet de comprendre les phénomenes non pas
isolément, mais en tant que parties d’un tout interconnecté, appelé systeme. Au lieu de
chercherune cause unique a un effetdonné, elle analyse les interactions, les rétroactions
et les dynamiques évolutives quifagonnent un systeme. Elle met en lumiere comment les
éléments d’un systéme s’influencent mutuellement, parfois de maniére imprévisible, et
comment un changement dans une partie peut modifier lensemble.
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En ce sens, 'approche systémique se distingue fondamentalement du paradigme de
recherche classique par la maniere dont elle appréhende les phénomenes. Dans une
démarche scientifique traditionnelle, la recherche tend a étre linéaire : face a un
phénomeéne B, on cherche une cause A, dans une relation de causalité directe. Cette
approche repose souvent sur une vision statique des phénomenes, ou chaque élément
est analysé isolément, et ou ’'on considére qu’une fois une cause identifiée, elle reste
valide de maniere intemporelle. Une assertion est pergue comme soit vraie, soit fausse,
et une solution trouvée est considérée comme un invariant temporel, applicable
indépendamment du contexte et des évolutions du systéme.

Alinverse, exploration systémique considére les phénoménes dans leur dynamique, en
les analysant comme des interactions évolutives au sein d’'un ensemble plus large. Elle
ne recherche pas une cause unique, mais meten lumiére des boucles de rétroaction, des
interdépendances et des configurations systémiques qui influencent la persistance ou
Uévolution d’un phénomeéne. Ce paradigme intégre le temps et Uadaptabilité,
considérant que les solutions ne sont jamais définitives, mais plutot des ajustements
évolutifs qui doivent étre continuellement réévalués a mesure que le systeme change.
Loin d’une dichotomie vrai/faux, la systémique travaille avec des degrés de validité
contextuelle, ou une affirmation est pertinente tant qu’elle s’inscrit dans la réalité d’une
dynamique donnée.

Ce changement de paradigme permet une compréhension plus fine des dynamiques
complexes, mais il exige aussi un changement de posture intellectuelle : passer d’une
recherche de certitudes statiques a une navigation dans des modeles évolutifs, ou la
compréhension d’un systéme est toujours incompléte et sujette a réajustement.

Les deux paradigmes de recherche — classique (causalité linéaire) et systémique
(interdépendances et dynamique évolutive) — partagent tout de méme des points
communs fondamentaux:

1. Une quéte de compréhension du réel

Que ce soit en mode linéaire ou systémique, Uobjectif principal reste d’expliquer et de
modéliser la réalité. Les deux approches cherchent a identifier les facteurs influents et a
structurer la connaissance pour agir efficacement.

2. L’importance de la rigueur méthodologique

Méme si 'approche systémique est plus dynamique, elle repose, comme la recherche
classique, sur une collecte de données, des hypothéeses testables et des modeéles
analytiques. La systémique exige méme souvent une modélisation encore plus fine et
itérative pour saisir la complexité.
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3. Unerecherche de prédictibilité
Les deux paradigmes visent a anticiper des phénomenes futurs.

v En recherche classique, la prédiction repose sur des relations de cause a effet bien
établies.

v" En recherche systémique, la prédiction est plus probabiliste et évolutive, tenant
compte des interactions et rétroactions dans le temps.

4. Un besoin de validation empirique

Méme si la recherche classique est plus axée sur des preuves directes et des relations
fixes, et la systémique sur des modeéles adaptatifs, les deux nécessitent une
confrontation aux faits. L’approche systémique peut d’ailleurs s’appuyer sur des
expérimentations simulées et des scénarios évolutifs pour tester ses hypothéses.

5. L’usage d’outils analytiques et informatiques

Que ce soit en analyse linéaire ou systémique, des outils mathématiques, statistiques et
informatiques sont mobilisés pour formaliser les modeles et en extraire des tendances
significatives. La systémique, par exemple, utilise beaucoup les modéles multi-agents,
la dynamique des systemes et Uintelligence artificielle.

6. Une dépendance au cadre théorique choisi

Les deux approches s’appuient sur des paradigmes et des postulats qui influencent la
maniere dont les phénomenes sont interprétés. L’unicité d’une cause ou la
reconnaissance de la complexité interconnectée dépendent des cadres
épistémologiques sous-jacents.

En somme, ces paradigmes différents, larecherche classique et systémique, ne sont pas
opposées pour autant mais complémentaires. La premiére est utile pour cerner des
relations simples et stables, tandis que la seconde permet d’appréhender des
phénoménes complexes et évolutifs. L’enjeu est d’articuler les deux approches, selon
les besoins et les contextes, pour avoir une vision plus fine et actionnable du réel.

En synthése : pourquoi une approche systémique ?

o Les phénomeénes civilisationnels sont anciens, persistants, évolutifs.
e Les causes ne sont nilinéaires, niisolées.

o Ilfaut comprendre les boucles, les rétroactions, les interconnexions.

e Le but : transformer durablement les organisations humaines sans ignorer la
complexité réelle du phénomeéne.
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¢ Partie 1 : Le champ narcissique, un mécanisme d’auto-
renforcement

Définition:

Le champ narcissique peut étre défini comme un processus évolutif d’auto-
renforcement qui part d’un individu pour s’étendre au collectif.

Chaque étre humain est animé par une faille narcissique, c’est-a-dire un besoin
fondamental de reconnaissance, d’estime et de validation. Un individu trouve des
réponses a ce besoin par lui-méme (validation interne) ou par son environnement
relationnel (validation externe).

Un individu connaissant un besoin excessif de validation externe met en ceuvre une
stratégie comportementale particuliere pour y accéder. Elle repose sur la captation des
ressources, 'amélioration de son statut social et le controle relationnel. Cette stratégie
ne peut fonctionner que si elle s’appuie sur une confusion organisée, distordant la réalité
pour maintenir des comportements qui le favorisent et empéchent une évolution.

Une faille individuelle devient ainsi un champ narcissique collectif, ou narcissisme
collectif, lorsgu’elle se structure et se diffuse socialement, créant des réseaux de
validation mutuelle qui finissent par déformer la perception de la réalité aux niveaux des
collectifs.

Pourquoi la confusion est indispensable ?

e Masquer lintention réelle: L’individu ne doit pas apparaitre comme cherchant
uniquement son profit personnel.

e Rendre naturel anormal: Transformer un accaparement en "normalité" du
systeme.

e Désorienter les autres : Plus un individu est plongé dans une réalité confuse, plusiil
cherche des reperes externes (et donc devient vulnérable a la validation extérieure).

Comment la confusion est créée ?

non_

e Détournement du langage : Utilisation de termes flous ("c’est la tradition", "c’est le

non

systeme", "c’est pour le bien du groupe").

e Contradictions internes : Faire coexister des principes opposés pour paralyser la
pensée critique (le besoin « d’ordre »).
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Création d’un ennemi ou d’une menace : Justifier le controle et la hiérarchisation
par la nécessité de "protéger" le systeme.

Inversion des responsabilités : Faire en sorte que ceux qui dénoncent ’abus soient
percus comme les vrais perturbateurs.

En conséquence, Les individus finissent par se conformer a ces regles, car la validation
interne devient impossible sans passer par le prisme de validation externe du systeme.

Un champ narcissique conditionnant la nature des interactions humaines s’exprime et
se déploie ainsi a différents niveaux interconnectés :

Individuel : Un individu développant une dépendance exagérée a la validation
extérieure, ce qui méne a une dynamique comportementale caractéristique.

Interpersonnel : Une dynamique de groupe ou la reconnaissance mutuelle sert
d’échappatoire a la réalité.

Sociétal : Une culture qui amplifie la surencheére narcissique et déconnecte du réel

- Rétroactions entre champs confusionnel et narcissique -

Etape Champ narcissique Effet sur champ confusionnel Retour vers champ narcissique
1 Exigence dereconnaissance Altération des criteres Renforcement du besoin de
externe d’évaluation (flou, dissonance) [validation via les codes du systeme
2 Construction d’un récit Euphémisation, inversion des Légitimation du pouvoir sans remise
valorisantla posture dominante |responsabilités en cause
. . . Construction d’un cadre déniant |Suraffirmation de la posture centrale
3 Rejetdes signaux faibles . "
la crise comme seule voie légitime
4 Absorption des critiques parle |La critique estinstrumentalisée [Renforcementde 'immunité
récit (toutestintégré) ou discréditée symbolique du systeme

Exemple d’application : le management toxique

Dans certaines organisations, un leader charismatique mais narcissique peut imposer
un systemeou :

e Il capte les ressources et opportunités pour lui et son cercle proche.

Il exige une loyauté inconditionnelle et fait de son statut un critere central de
validation.

ILinstalle la peur de 'échec et la dépendance aux récompenses pour maintenir un
contréle total.

Il crée une confusion permanente: Les régles changent selon ses besoins, les
critiques sont retournées contre leurs auteurs ("vous ne comprenez pas la vision"), et
les réussites individuelles sont absorbées par son leadership ("c’est grace a moi").
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@ Partie 2 : Un exemple d’initiation a la perpétuation d’un
systéme narcissique

Clé de lecture : Le bizutage illustre comment une dynamique narcissique peut émerger
a partir d’un besoin individuel et se structurer en un phénomeéne collectif.

Sous certaines configurations du systeme (Etablissements du Supérieur par exemple en
France), le bizutage émerge a partir d’un besoin individuel de validation par U'exercice
d’une relation asymétrique (domination). Quelques individus imposent leurs pratiques
sous couvert de tradition, créant ainsi un champ collectif qui prend forme. Peu a peu, le
phénomeéne s’auto-renforce dans le temps :

Configuration initiale du systéme:

e Intégration des nouveauxétudiants laissée a la charge des étudiants sans supervision
effective de l’établissement.

e Asymétrie relationnelle implicite (hiérarchie anciens/nouveaux).

e Besoin d’appartenance des nouveaux étudiants.

Emergence : Un individu ou un petit groupe instaure une pratique humiliante pour
asseoir sa position, le bizutage est justifié comme rite d’inclusion en réponse au besoin
d’appartenance des nouveaux étudiants.

Perpétuation : Les nouvelles générations entrantes ne pergoivent pas d’emblée la
subversion : ce qui est présenté comme un rite d’intégration leur semble normal dans ce
cadre, renforgant ainsi 'adhésion au processus.

Intensification : Avec le temps, les pratiques se structurent et s’enracinent
culturellement et gagnent en intensité.

Diffusion narcissique : Les croyances évoluent vers un schéma narcissique de
validation extérieur d’estime et de reconnaissance de soi. Le champ narcissique s’étend,
validé par ’ensemble des groupes successifs.

Les interventions réactives isolées ne remettent généralement pas en cause la structure
globale du phénomene, qui tend a se reconfigurer aprés une perturbation et reprendre
son cycle (mutabilité). Ce phénomene peut ainsi s’assimiler a un phénomeéne collectif
inconscient, une dynamique a laquelle se plie par confusion les générations
successives, illustrant par la le principe d’homéostasie.

Principe d’homéostasie : Unindividu agit toujours en fonction de ce qui lui semble juste,
a la lumiéere de sa compréhension du systeme dans lequel il évolue.
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Le bizutage n’est pas un rite préexistant qui s’impose, mais une asymeétrie préexistante
qui est exploitée et transformée en rite.

Ce phénomene illustre comment Uinitiative de quelques-uns impacte des générations
entieres. Le bizutage est un exemple de dynamique « aspirant » une société, de maniere
«inconsciente » ou « subie », avec un effet d’auto-renforcement au fil du temps.

Notons que le bizutage est un phénomeéne séculaire présent de maniére globalement
ininterrompue depuis le Xllléme Siécle en Europe occidentale. Depuis le Moyen Age, un
segment entier de la société est exposé au champ narcissique induit par le bizutage, le
segment des catégories socio-professionnelles supérieures/tres supérieures. Par leur
position sociale, ces catégories marquent de leur empreinte les dynamiques sociétales
et civilisationnelles en interagissant avec le champ narcissique, celui-ci se renforgant
dans le temps.

En perspective, il serait particulierement intéressant d’estimer 'impact de la dynamique
du bizutage sur le champ narcissique des civilisations occidentales a travers les Ages

¢ Partie 3 : Des champs narcissique et confusionnel a
Uimplosion des systemes

1. Le champ narcissique induit un champ confusionnel

Clé de lecture : Le champ narcissique collectif empéche la remise en question interne,
et le champ confusionnel bloque la perception du réel.

L’incidence sous-jacente d’un champ narcissique est la création d’'un champ
confusionnel. En se renforgant, la dynamique narcissique déforme la réalité, créant une
illusion de normalité et de stabilité dans un monde pourtant en mouvement perpétuel.

Définition:

Le champ confusionnel peut étre défini comme un processus évolutif rendant
compte d’une déconnexion du réel dans la perte d’objectivité et de lucidité de
Uintention de sa compréhension.

Les individus finissent par adhérer a une « réalité » imposée par les champ narcissique et
confusionnel. Les ajustements sociétaux s’acceptent et s’imaginent donc a partir d’'une
illusion de réalité dictée par ces champs et déconnectée des réalités dynamiques
incarnées et matérielles.

Cette dynamique prend une dimension systémique avec la sédentarisation, moment ou
Uorganisation civilisationnelle se structure autour des mémes fractales pyramidales.
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Dés lors, la hiérarchie sociale devient rigide, amplifiant la déconnexion au réel et 'auto-
renforcement du champ narcissique.

Les conséquences de cette confusion :

¢ Rigidification des structures : Refus du changement, dogmatisation des croyances
et des institutions.

e Polarisation et enfermement cognitif : Les individus et groupes ne cherchent plus
la vérité, mais la confirmation de leur propre supériorité.

e Inégalités croissantes : Le renforcement du champ narcissique entraine des écarts
de plus en plus marqués entre ceux qui accumulent reconnaissance et pouvoir, et
ceux qui en sont privés.

e Conflits et guerres comme ajustements systémiques : L’accumulation des
tensions conduit inévitablement a des crises violentes, ou les conflits deviennent des
meécanismes de régulation brutale du systéme.

e Crise majeure ou effondrement inévitable : Lorsque les systemes sociaux
deviennent trop rigides et déconnectés des réalités structurelles, des implosions
majeures surviennent, agissant comme des mécanismes de rééquilibrage brutal.

2. Cycles d’effondrement civilisationnel

Clé de lecture: L'effondrement n'est pas une rupture, mais une mutation vers une
nouvelle illusion narcissique.

Quand un systéme s'effondre, il laisse un vide rempli par un nouveau récit qui vient
justifier 'effondrement et légitimer un nouveau cadre de validation sociale.

Ce nouveau récit devient le socle d'un champ narcissique renouvelé : Les élites ou
groupes dominants créent un discours pour donner un sens a la crise et rétablir leur
légitimité.

Celaenclenche un nouveau cycle, le champ narcissique se renforce, installe ses propres
distorsions cognitives, et la boucle est réinitialisée.

L'effondrement ne met pas fin au processus, il nourrit 'émergence d'un nouveau champ
narcissique, la boucle devient visible comme un cycle civilisationnel.
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Cycle d’effondrement civilisationnel :

) création d'un mythe fondateur post-effondrement :

Apres la chute d'un systéme, un nouveau récit émerge pour légitimer la suite.

) Reconstruction d'une élite validée par le nouveau champ narcissique :

Une nouvelle structure de pouvoir se met en place, portée par ceux qui maitrisent le
nouveau récit dominant. Les nouvelles élites s'appuient sur une nouvelle logique de
validation sociale (loyauté a l'idéologie, adoption des nouvelles régles, rejet du passé) et
tout ce qui existait avant devient un repoussoir: "C'était une époque d'erreurs,
maintenant on est sur le bon chemin”.

) Auto-renforcement du systéme par opposition a l'ancien modéle :

Pour s'auto-légitimer, le nouveau systeme doit démontrer qu'il est supérieur a 'ancien.
Cela renforce encore plus le champ narcissique collectif, qui se définit en opposition a
l'effondrement précédent. L'oubli des erreurs du passé commence, et la rigidification
cognitive recommence.

(Distorsion
de la réalité, flou stratégique, perte
¥ | de repéres)

L

(Validation (Dogmatisation, fermeture aux
externe) : .
signaux extérieurs)
A

|

‘ >
i (Crise, / (Réactions
rupture, réinitialisation brutale) — défensives, incapacité a ajuster le

modele

-Cycle d’effondrement civilisationnel-
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3. Exemples historiques : Le cycle perpétuel du champ narcissique

a) Chute de 'Empire romain : Création du mythe chrétien du "monde nouveau"

e L'Eglise se présente comme le nouvel ordre légitime face au chaos du monde antique.
e Lechamp narcissique impérial est remplacé par un champ narcissique religieux.

b) Effondrement de la monarchie francgaise : Instauration du récit républicain

e La République se définit par rejet absolu de l'Ancien Régime (révolutionnaires, puis
napoléonien).

e Lamonarchie absolue devient « l'ennemi absolu » dans la narration historique.
¢) Chute de 'URSS : Renaissance du nationalisme russe sous Poutine

e Nouveau champ narcissique basé sur la nostalgie de la puissance impériale et
soviétique.

e Justification de la centralisation et du pouvoir fort par « le besoin de restaurer la
grandeur perdue ».

@ Partie 4: Dynamiques de régulations et d’effondrements

Clé de lecture : Une civilisation s'effondre non pas quand elle manque de ressources,
mais quand elle devient incapable de voir et d'adapter son modele

L’histoire des civilisations montre qu’aucun empire, royaume ou société complexe
n’échappe aux dynamiques d’expansion, de rigidification, de crise et souvent
d’effondrement.

Atravers une lecture systémique, il apparait que les civilisations qui ont su modérer leurs
champs narcissique et confusionnel ont pu se maintenir sur des périodes plus longues,
tandis que celles qui n’ont pas su le faire ont été victimes de crises majeures, menant a
leur disparition ou a une transformation radicale.

1. Exemples de mécanismes de régulation de champs narcissique et confusionnel.
Certaines civilisations ont réussi a éviter un effondrement brutal en adaptant leur

systeme de validation et en limitant la distorsion du réel. Elles ont su instaurer des
meécanismes de régulation, qui ont joué un réle clé dans leur longévité.
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a) LEmpire romain (avant la crise du llle siecle)

v

Systéme de validation méritocratique: La République romaine privilégiait la
reconnaissance par les exploits militaires, politiques et économiques, plutét que par
la seule naissance.

Capacité d’intégration des peuples conquis : En offrant la citoyenneté romaine aux
peuples soumis, Rome a modéré les tensions et renforcé sa stabilité.

Pragmatisme juridique et administratif: Le droit romain évolutif permettait de
réguler les tensions sociales sans rigidifier le systeme.

X Effondrement partiel :

b)

Avec le passage a UEmpire, le narcissisme impérial a progressivement pris le dessus,
menant a une centralisation excessive, une élite coupée du peuple et une
rigidification du systeme.

La Chine impériale (dynasties Tang et Song)

Examen impérial basé sur le mérite : Au lieu d’une aristocratie de naissance, la
Chine a instauré un systéme ou les élites étaient sélectionnées sur leurs
connaissances et compétences.

Flexibilité économique et commerciale: Innovation technologique, ouverture
commerciale et développement des infrastructures ont permis une forte résilience.

Régulation de la pensée par le confucianisme : L’éducation confucéenne mettait
en avant 'équilibre entre les intéréts individuels et ceux du collectif.

X Effondrement partiel :

Avec la dynastie Qing, le rejet du progres et la rigidification bureaucratique ont affaibli
la Chine face aux puissances occidentales.

L’Empire byzantin : résilience face aux effondrements

Flexibilité administrative et militaire : Contrairement a Rome, Byzance a su adapter
ses structures politiques aux crises, en ajustant son armée et son économie.

Culture du compromis diplomatique : Byzance a souvent privilégié la négociation et
Ualliance plutdt que la guerre frontale.

Préservation des savoirs : Transmission des textes antiques et innovation en droit et
en ingeénierie.
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X Effondrement final :

Face a UEmpire ottoman, la rigidification des élites et la perte de dynamisme
économique ont mené a la chute de Constantinople en 1453.

d) LeJapon:Adaptation et réforme

v' Systéme féodal modérément rigide: Le shogunat Tokugawa a maintenu une
stabilité sociale grace a des régles claires et une structure relativement souple.

v/ Réformes rapides et pragmatiques (Ere Meiji, 1868) : Modernisation de ’économie,
ouverture contrélée aux influences étrangéres.

v" Culture de laremise en question : Capacité aintégrer de nouvelles idées et 3 ajuster
son modele économique et politique.

X Crises partielles :

Expansion militariste dans les années 1930 ayant mené a une rigidification du
systeme, rattrapée par une réinvention complete apres 1945.

2. Exemples de Civilisations s’étant effondrées faute de modération de leurs
champs narcissique et confusionnel

Certaines civilisations ont vu leur champ narcissique s’intensifier jusqu’a provoqguer une
déconnexion du réel, rendant impossible toute adaptation face aux crises internes et
externes.

a) L’Empire romain tardif (llle-Ve siécles)

X Surencheére impériale et culte de la personnalité : Les empereurs deviennent des
figures divines, coupées du peuple.

X Rigidification administrative et bureaucratique : Poids écrasant des taxes et des
privileges élitaires, freinant toute innovation.

> Economie déstabilisée par la dépendance aux esclaves : L’absence de flexibilité
économique a empéché ’adaptation aux crises agricoles et militaires.

so Effondrementfinal : En 476, UEmpire romain d’Occident disparait sous les invasions
barbares, conséquence de son incapacité a se réformer.
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b) L’Empire Maya classique (-250 a 900)

X Elites narcissiques se concentrant sur des projets monumentaux : Construction
de temples et monuments gigantesques au détriment des ressources de la population.

X Rigidification sociale : L’autorité des prétres et des rois est devenue incontestable,
empéchant toute adaptation aux crises.

X Crise environnementale ignorée : Surexploitation des terres, déforestation
massive, entrainant des famines.

eo Effondrement : Les grandes cités sont abandonnées progressivement, la société se
disperse et perd son unité politique.

c) L’Empire mongol (XIlle-XIVe siecles)

X Hyper-expansion incontrdlée : Incapacité a gouverner un territoire aussi vaste de
maniere cohérente.

X Rigidité politique et divisions internes : Luttes de pouvoir entre les héritiers de
Gengis Khan.

X Manque d’intégration culturelle : Aucune politique unificatrice durable,
provoquant des fractures internes.

so Effondrement: L’empire se fragmente en plusieurs khanats, qui finissent par
disparaitre ou étre absorbés par d’autres puissances.

d) L’Union Soviétique (1922-1991)
X Rigidification bureaucratique extréme : Systéme centralisé incapable de répondre
aux réalités économiques.

X Distorsion du réel et propagande de masse : Manipulation des faits, controle total
de Uinformation.

X Economie inefficace et militarisation excessive: Surinvestissement dans
armement au détriment du bien-étre économique.

so) Effondrement: En 1991, UURSS s’effondre sous son propre poids, incapable de se
réformer face a la pression économique et sociale.
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3. Conclusion: Un modéle universel

Les civilisations qui parviennent a modérer leurs dynamiques narcissiques et
confusionnelles survivent plus longtemps. Celles qui laissent ces champs se rigidifier
jusqu'a provoquer une déconnexion totale avec la réalité entrent en crise et finissent par
s'effondrer. Enfin, l'effondrement est généralement une réinitialisation d’une boucle
systémique.

-Cycle systémique d'une civilisation : de l'innovation a l'effondrement -

Etape Exemples historiques Caractéristiques

Création, expansion rapide,
expérimentations, flexibilité
cognitive.

Rome (République naissante), Empire

imi Innovation Mongol sous Gengis Khan.

. . . Croissance, structuration,
Rome en pleine expansion, Empire

i . . innovation encore forte mais début
«’ Extension mongol conquérant, Califat Omeyyade. L .
de hiérarchisation.
. Apogée de 'Empire romain sous Equilibre atteint, consolidation du
&% Stabilisation . ) . , o .\
Auguste, Dynastie Tang en Chine. systeme, début de rigidité cognitive.
Risidificati Empire byzantin, rigidification de Dogmatisation, résistance au
ol Rigidirication 'Empire ottoman. changement, élites déconnectées.

Crise de Rome au llle siecle, URSS fin Crises internes, perte de cohérence,

Déconnexion ) . .
E des années 1980. montée du champ confusionnel.

Rupture brutale, crise systémique,
réinitialisation ou disparition du
modele.

Chute de Rome, chute de l'URSS,

¥ Effondrement disparition de la civilisation Maya.

4. Un contre-exemple : La Civilisation Kogi

La civilisation des Kogis représente un cas particulier d’une société ayant su éviter les
cycles d’effondrement en maintenant une régulation de son champ narcissique et
confusionnel. Contrairement aux grandes civilisations ayant connu des crises majeures,
les Kogis ont réussi a préserver un équilibre durable en limitant la rigidification de leur
systeme social et en favorisant une connexion permanente avec le réel.

Les Kogis sont un peuple indigéne vivant dans la Sierra Nevada de Santa Marta, une
région montagneuse du nord de la Colombie. Ils sont considérés comme les
descendants directs de la civilisation précolombienne Tairona, qui avait déja développé
une société avancée avec des infrastructures complexes avant la colonisation
espagnole.
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Une survivance exceptionnelle :

Contrairement a d’autres civilisations indigenes d’Amérique, les Kogis ont échappé a la
destruction coloniale en se repliant dans les montagnes et en conservant une autonomie
culturelle et spirituelle.

Un mode de vie connecté au réel :

Leur société repose sur un respect profond des cycles naturels, une gestion durable
des ressources et une transmission orale du savoir, garantissant leur résilience sur le
long terme.

Un Modeéle de Régulation du Champ Narcissique :

Contrairement aux civilisations qui ont favorisé des dynamiques de prestige et
d’accumulation de pouvoir, les Kogis ont mis en place des mécanismes de contréle du
narcissisme individuel pour éviter les déséquilibres sociaux :

v" Pas de hiérarchie autoritaire : Le pouvoir est détenu par les Mamas, des sages-
guides spirituels qui n’exercent pas une domination politique, mais un réle
d’arbitrage et d’harmonisation.

v Absence d’accumulation matérielle : La richesse n’a aucune valeur statutaire ; les
ressources sont partagées en fonction des besoins et non selon des dynamiques de
prestige.

v" Régulation des désirs individuels : Dés l'enfance, les Kogis sont éduqués a éviter
Uavidité, Uorgueil et la compétition destructrice, éléments clés du narcissisme
collectif.

v" Validation sociale basée sur Uutilité collective : Ce n’est pas le statut ou le pouvoir
qui conférent la reconnaissance, mais la contribution au bien-étre du groupe et a
U'équilibre avec la nature.

Comparaison avec Rome ou les Mayas :

Contrairement a Rome ou les élites cherchaient a concentrer les richesses et le pouvoir,
ou aux Mayas ou la construction monumentale devenait une obsession, les Kogis ont
évité toute dynamique de surencheére narcissique, garantissant une société harmonieuse
sur des siecles.

Un Systéme Préventif Contre le Champ Confusionnel :

Les Kogis ont su éviter la distorsion du réel et les dynamismes confusionnels qui ont
souvent conduit d’autres civilisations a leur perte :
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v" Unevision dumonde fondée sur ’observation et ’équilibre : Les Kogi ne cherchent
pas a dominer la nature mais a interpréter ses signaux et a adapter leur mode de vie
en conséquence. Ils se définissent comme les gardiens de ’équilibre du monde.

v" Un langage clair et précis : Contrairement aux civilisations ou le pouvoir passe par
la manipulation du langage (propagande, euphémisation), chez le Kogi, le discours
des Mamas est toujours orienté vers la transmission d’un savoir pragmatique et
vérifiable.

v" Pas d’idéologie expansionniste : Contrairement aux empires qui ont cherché a
imposer leur vision a d’autres peuples, les Kogis ne revendiquent aucune hégémonie
culturelle ou politique.

Comparaison avec UURSS ou les Mayas :

La ou URSS a sombré dans une confusion généralisée par la propagande d’Etat et ou les
Mayas ont ignoré les signaux de crise écologique, les Kogis ont toujours maintenu une
lecture lucide de leur environnement et de leurs limites.

La dynamique civilisationnelle Kogi :

Les Kogis considérent le monde extérieur comme une civilisation en déroute. Ils
qualifient les sociétés occidentales de "Petit Frere" (Younger Brother), qui, selon eux, a
perdu tout lien avec la nature et le réel, accumulant sans comprendre les conséguences
de ses actes.

Ils dénoncent un effondrement écologique imminent : A travers leurs messages au reste
du monde, les Kogis avertissent que la déforestation, la pollution et Uexploitation
excessive des ressources conduisent ’humanité a un effondrement similaire a celui des
grandes civilisations passées.

Contrairement a d’autres peuples indigenes qui ont été intégrés dans des modeles
occidentaux, les Kogis rejettent tout mode de vie qui les couperait de leur équilibre. Ils
préconisent un retour a ’équilibre naturel.

Selon eux, la seule maniere d’éviter un effondrement global est de réapprendre a vivre en
harmonie avec les cycles naturels, sans chercher a tout contréler et dominer.

Comparaison avec la Chine impériale et les Etats-Unis modernes :
La ou la Chine des Qing ou les Etats-Unis ont eu une rigidification de leur modéle

économique et politique, menant a une incapacité a anticiper leurs crises, les Kogis ont
une vision souple et réactive, leur permettant d’éviter toute phase d’effondrement
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¢ Partie 5 : Perspectives - Comprendre pour ajuster les
dynamiques collectives

1. Les Kogis, une Alternative Viable ?

Les Kogis sont U'exemple rare d’une civilisation ayant su modérer ses champs
narcissique et confusionnel, garantissant ainsi sa stabilité sur le temps long.

v Absence de surenchére narcissique : Pas de course au prestige ni de hiérarchie
oppressive.

v Clarté cognitive et absence de confusion: Vision du monde pragmatique et non
manipulée par des dogmes.

v Equilibre avec ’environnement : Mode de vie respectueux des limites naturelles.

Si les Kogis réussissent a survivre, c’est aussi parce qu’ils sont peu nombreux et isolés.
Leur modele prouve néanmoins qu’une société humaine peut exister sans tomber dans
les piéges des civilisations effondrées, cependant:

e Le modele Kogi est-il applicable a grande échelle ?

e Un tel modeéle fonctionnerait-il avec plusieurs millions de personnes ?

e L’humanité pourrait-elle vraiment revenir a une telle simplicité ?

2. Le devenir des organisations, Un méme modéle dynamique

Clé de lecture : Une organisation est une fractale d'une civilisation : les mémes
dynamiques systémiques s'y reproduisent.

Fractales des dynamiques civilisationnelles dans les organisations :

Les organisations sont des fractales des civilisations, et plus largement, les systémes
sociaux suivent des patterns auto-similaires, quelle que soit le niveau :

¢ Niveau individuel: Personnalité narcissique vs. Autonomie émotionnelle.

e Organisation: Entreprise rigide vs. Organisation opale (adaptative).

e Société: Civilisationrigide vs. Civilisation adaptative.
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A chaque échelle, on retrouve des structures homothétiques qui fonctionnent selon les
mémes principes d’auto-renforcement, de confusion et de rigidité adaptative :

Niveau Rigidité narcissique Fluidité adaptative
Individu Validation externe, ego défensif, Intelligence émotionnelle, ouverture a
rigidité cognitive ’adaptation

Bureaucratie, hiérarchie rigide,

Organisation R
g contrble

Auto-gestion, clarté, raison d’étre évolutive

rax Centralisation excessive, propagande, | ., .. . . . e
Société , . , propag Résilience, intelligence collective, flexibilité
déconnexion du réel

Boucles systémiques et auto-renforcement:
Narcissisme individuel - crée une culture de validation externe.

Cette culture infuse les organisations > qui deviennent des machines a
reproduire du contrdle et du prestige.

Ces organisations renforcent un systéme sociétal > qui institutionnalise la
rigidité narcissique (écoles, entreprises, gouvernements).

Et ainsi de suite... jusqu’a Ueffondrement ou la mutation.

Remarque : Si une entreprise peut évoluer vers un modeéle plus fluide une civilisation
aussi. Mais cela demande un saut de conscience collectif, une reconnexion au réel et
une réévaluation des modes de validation.

3. Des clés d’ajustements systémiques

Une compréhension systémique des dynamiques permet d’identifier des leviers
d’ajustement tant individuels que collectifs.

a) Clés d’ajustements au niveau individuel :

v Développer Uintelligence émotionnelle : Accompagner ’humain pour qu’ilapprenne
a se valider par lui-méme, sans dépendre de la reconnaissance extérieure.

v Valoriser Uintelligence adaptative : Se détacher des constructions figées et accueillir
Uimprévu comme une opportunité d’évolution.

b) Clés d’ajustements au niveau collectif:

L'analyse systémique des civilisations montre qu'aucun empire, aucune organisation
humaine complexe n'échappe totalement aux dynamiques d'expansion, de rigidification,
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de crise et parfois d'effondrement. Cependant, certaines civilisations ont su éviter un
effondrement brutal en modérant leurs champs narcissiques et confusionnels.

Elles ont mis en place des mécanismes d'adaptation qui leur ont permis de se maintenir
sur de longues périodes sans tomber dans la déconnexion au réel.

Six clés pour échapper au cycle civilisationnel de l'effondrement :

v" Un systéme de validation basé sur l'utilité collective et non sur l'accumulation
narcissique.

Plus une société valorise la reconnaissance individuelle au détriment du collectif,
plus elle crée des distorsions de réalité qui finissent par la rendre inapte aux crises.
Les sociétés qui durent privilégient une validation fondée sur la contribution réelle.

Exemple : Rome républicaine valorisait le mérite civique, alors que Rome impériale
a basculé dans la glorification narcissique de ses élites.

v" Un équilibre entre centralisation et flexibilité

Un systéme trop centralisé devient rigide et incapable de s'adapter aux réalités
locales. Un systéme trop décentralisé perd en cohésion et peut exploser sous les
tensions internes. Les civilisations qui évitent l'effondrement sont celles qui trouvent
un équilibre dynamique.

Exemple : L'Empire Byzantin a su ajuster son administration au fil des crises,
contrairement a Rome qui a figé ses structures jusqu'a son effondrement.

v Un mécanisme de feedback réel entre gouvernants et gouvernés

Plus une élite s'isole, plus elle construit un champ narcissique déconnecté de la
réalité. Les sociétés résilientes créent des mécanismes de feedback sinceres pour
éviter que le pouvoir se coupe du réel. Cela passe par une régulation des élites, des
rites de passage exigeants, et une rotation des responsabilités.

Exemple : La Chine impériale sous les Tang favorisait une administration
meéritocratique avec des évaluations continues des gouverneurs locaux.

v" Une capacité d'adaptation rapide aux nouvelles contraintes
Les civilisations qui survivent aux crises sont celles qui ne sacralisent pas leurs
modeles. Elles savent se réinventer, changer de paradigme quand la situation l'exige.

Les sociétés rigides tombent, celles qui restent fluides s'adaptent.

Exemple : Le Japon de l'ére Meiji a su moderniser son modéle en intégrant des
innovations occidentales sans perdre son identité.
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v" Une régulation de la surenchére narcissique des élites

Une élite qui se pergoit comme intouchable entre dans une boucle d’auto-validation
qui précede l'effondrement. Les sociétés durables mettent en place des contre-
pouvoirs, des rites d'humilité, ou des limitations des privileges. Sans controle, les
élites deviennent aveugles et la chute devient inévitable.

Exemple : L'Empire Ottoman a fonctionné tant que ses élites militaires et
administratives restaient disciplinées. Son déclin a commencé lorsque le systéme
est devenu un club fermé de priviléges.

v Une culture de la lucidité collective face au réel

Plus une société remplace le réel par des récits fantasmés, plus elle accélere son
effondrement. Lutter contre le champ confusionnel est un impératif pour une
civilisation qui veut durer. Cela impligue une éducation fondée sur la clarté, la
suppression des discours flous, et une reconnaissance des crises comme des
opportunités d'évolution plutdt que comme des anomalies.

Exemple : Les Kogi ont maintenu leur civilisation en refusant toute idéologie
expansionniste et en maintenant une connexion permanente avec leur
environnement.

4. Conclusion: Ajuster au lieu de subir

Une civilisation n'est pas condamnée a s'effondrer si elle comprend ses propres
dynamiques systémiques.

L'histoire montre que les sociétés qui acceptent de se réformer en continu et qui
maintiennent un lien avec le réel échappent aux cycles de chute brutale. Autrement
dit, Le champ narcissique, une fois conscientisé, peut étre transformé en développant

une intelligence émotionnelle collective.

En somme, une analyse systémique permet d’envisager des ajustements adaptés aux
contextes spécifiques. La systémique permet de regarder la réalité en face, de réintégrer
le mouvement naturel du monde, et propose des clés pour éviter les crashes
systémiques prévisibles.
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¢ Partie critique 6 : Mise a ’épreuve du modele civilisationnel
proposé

Cette partie vise a éprouver Uintégrité du modele proposé a 'aune de ses ambitions. Elle
articule une critique située, rigoureuse et lucide selon cing axes majeurs. L’objectif n’est
pas de relativiser la portée du travail, mais de la calibrer avec justesse, en respectant la
tension constitutive entre la fécondité théorique d’un cadre et les conditions de sa
validité effective.

1. Critique épistémologique : puissance et tension de la notion de champ.

Le conceptde champ narcissique, puis celui de champ confusionnel, sont centraux dans
Uarchitecture du modele. Leur déploiement donne au texte une grande cohérence
interne, et permet d’articuler dynamique individuelle, collective et civilisationnelle dans
une méme logique d’auto-renforcement.

Mais cette fécondité conceptuelle induit un risque de flou épistémologique : la notion de
"champ" n’est pas formellement définie. L’analogie avec le champ en physique ou en
sociologie (au sens bourdieusien) est présente, mais non encore consolidée, des travaux
en cours en ce sens son mené a mon niveau.

De plus, le modele souffre d’une faible falsifiabilité a ce stade. Il n’intégre pas, ou peu,
les conditions de sa propre mise en échec. Or, un modele est scientifique s’il est
réfutable. Tant que le champ narcissique peut étre inféré de toute dynamique de
validation sociale, il reste a l’abri de la contradiction. Cela exige une formulation plus
contraignante des conditions de détection, de seuils ou de réversibilité.

Enfin, une circularité logique potentielle peut apparaitre : la présence de rigidité ou de
confusion est interprétée comme indice de champ narcissique, mais cette présence est
aussi expliquée par ce méme champ. Cette circularité n’est pas insurmontable — elle
est commune dans les théories systémiques — mais doit étre nommeée et encadrée.

2. Critique méthodologique : tension entre méta-modele et granularité

Le modele proposé est un méta-modéle narratif, c’est-a-dire une structure conceptuelle
qui dépasse les cas particuliers pour en dégager des patterns récurrents. Cette ambition
est assumeée, et rend possible la lecture fractale du réel a différentes échelles.

Mais cette extension pose une tension méthodologique forte : plus le modele monte en
généralité, plus il perd en ancrage empirique. Il absorbe des événements historiques
disparates sous un méme prisme, au prix d’une perte de granularité. A ce stade, les
exemples historiques (Rome, URSS, Byzance...) sont interprétés a travers le modele,
mais peu interrogent le modele a partir de leur singularité.

Par ailleurs, certains effets systémiques évoqués restent a U'état d’intuition théorique,
sans modélisation mathématique, simulation dynamique ou donnée observable. Ce
n’est pas un défaut, mais une limite a intégrer clairement.
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3. Critique praxéologique : entre haute fertilité et actionnabilité relative.

Ce travail ouvre des perspectives majeures pour penser les civilisations, les
organisations et les systemes sociaux. Il offre des clés de lecture puissantes, des alertes
précises, et un cadre capable de produire des anticipations qualitatives.

Mais il présente une faible actionnabilité immédiate. Contrairement a 'analyse sur le
bizutage, qui débouche sur des leviers institutionnels concrets, le présent modele
fonctionne surtout comme outil de prise de conscience stratégique. Il éclaire les
dynamiques, mais ne propose pas (encore) de dispositifs opératoires fins pour les
transformer.

Il agit donc a un niveau praxéologique supérieur : celui de la posture, de la lucidité
systémique, de Uintelligence collective. Cette fécondité est réelle, mais elle demande a
étre relayée par des outils, méthodologies ou programmes d’ajustement pour gagner en
efficacité sociale.

4. Critique réflexive : posture de ’auteur et risque d’angle mort

J’assume une posture située, lucide, et réflexive. Je ne m’extrais pas de la dynamique
systémique que je décris, j’y suis inscrit en tension. J’écris depuis une conscience active
de la contamination possible du modele par ses propres affects, projections ou biais. Ma
posture se doit d’étre honnéte et cohérente.

Mais une zone de fragilité subsiste :

Le modeéle décrit un systéme global depuis un lieu d’énonciation qui semble, a certains
moments, hors champ narcissique. Il y a la un risque d’illusion méta-théorique : croire
que la clarté du regard me protege du systéme que j'observe.

Cette illusion est d’autant plus probable que le modeéle produit un fort sentiment de
maitrise intellectuelle. Or, tout systeme d’intelligibilité peut, s’il est investi
narcissiqguement, devenir lui-méme un champ confusionnel discret.

Nommer cette possibilité, permet de consolider au moins partiellement 'honnéteté et
la cohérence du cadre et d’éviter une rigidification symbolique.

5. Critique onto-symbolique : le modéle comme matrice narrative et
performativité implicite

Le modele propose un récit : celui d’un cycle civilisationnel structuré par des champs
narcissiques et confusionnels successifs, produisant des effondrements, suivis de récits
de légitimation, puis d’un redéploiement du cycle. Ce récit fonctionne. Il éclaire 'histoire,
les institutions, les sociétés.



MO -06 2025

Mais comme tout récit totalisant, il court le risque d’une performativité implicite : a force
de décrire les effondrements, il pourrait les activer symboliquement, ou en justifier la
fatalité. Le danger serait que le modele devienne autovalidant : "tout est narcissisme,
donc rien n’est réformable".

Cette dérive peut étre contournée par la réaffirmation explicite de la finalité du modeéle :
ouvrir un espace de lucidité permettant des ajustements conscients, non pour tout
expliguer, mais pour réinjecter du vivant la ou il se fige.

Autrement dit : le modele ne doit pas devenir un destin. Il doit rester un outil.
En syntheése critique :

Cetravail pose les bases d’un cadre interprétatif civilisationnel. ILcherche a étre éthique,
rigoureux, cohérent, honnéte et fertile. Mais il n’est pas un modele clos. Il est en tension
entre Uintuition puissante et la rigueur démonstrative, entre la portée métaphorique et la
vérifiabilité empirique, entre la lucidité individuelle et la mobilisation collective.

Je reconnais que ce texte n’est pas une conclusion, mais une structure d’ouverture. Il
appelle a une mise a 'épreuve, une bonification par le réel, et une circulation critique,
afin qu’il ne devienne ni outil d’emprise, ni prétexte a U'inaction.

Un modeéle fécond n’est pas celui qui rassure, mais celui qui ouvre une bréche
d’opportunités dans le systéeme qu’il décrit.
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[y Références et sources principales

Ce travail s’appuie sur plusieurs cadres théoriques et références interdisciplinaires,
issus de la psychologie sociale, de l’anthropologie, de Uhistoire, de ’économie, des
mathématiques et de la systémique.

(| Posture et méthode : Exploration systémique et recherche classique

v Différence entre causalité linéaire et systémique : Donella Meadows (Thinking in
Systems, 2008)

"L'approche systémique ne cherche pas une cause unique mais met en lumiere des
boucles de rétroaction qui influencent la persistance ou l'évolution d'un phénomeéne
(Meadows, 2008)."

v" Approche systémique appliquée aux sociétés : Edgar Morin (La Méthode, 1977-
2004)

"Loin d'une dichotomie vrai/faux, le systeme travaille avec des degrés de validité
contextuelle, ou une affirmation est pertinente tant qu'elle s'inscrit dans la réalité
d'une dynamique donnée (Morin, 1980)."

v" Role des boucles de rétroaction et de l'adaptabilité : Gregory Bateson (Steps to
an Ecology of Mind, 1972)

(| Partie 1: Le champ narcissique, un mécanisme d'auto-renforcement

v" Définition du narcissisme collectif : Christopher Lasch (La Culture du narcissisme,
1979)

"Le narcissisme collectif émerge lorsque les individus cherchent leur validation dans
l'appartenance a un groupe idéalisé, au détriment d'une perception réaliste du
monde extérieur (Lasch, 1979)."

v" Extension du narcissisme individuel au collectif : Agnieszka Golec de Zavala
(Narcissisme collectif, 2013)

v' Effets de validation externe et auto-renforcement : Albert Bandura (Théorie de
l'auto-efficacité, 2013) 1997)

"Les dynamiques de validation externe, lorsqu'elles sont amplifiées par une structure
sociale, entrainent une surencheéere d'auto-renforcement et empéchent la remise en
question du systeme (Bandura, 1997)."
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(| Partie 2: Le bizutage, dynamique d'un phénomeéne systémique

v

Le bizutage comme mécanisme de domination et de transmission culturelle :
Pierre Bourdieu (La Domination Masculine, 1998)

Les rites de passage et la perpétuation des normes sociales : Arnold van Gennep
(Les Rites de passage, 1909)

"Les rites de passage, comme le bizutage, structurent l'intégration d'un individu dans
un groupe en renforcant des normes implicites qui deviennent indiscutables une fois
établie(vanGennep,1909)."

Effet de groupe et conformisme social: Solomon Asch (Expériences sur le
conformisme, 1951)

"Les individus soumis a un bizutage acceptent les regles du groupe méme lorsqu'elles
sont absurdes, sous l'influence d'un phénomeéne de conformisme social bien
documenté (Asch, 1951)."

(| Partie 3: Champs narcissiques et confusionnels et implosion des systéemes

v

Lien entre rigidification cognitive et effondrement des systémes : Joseph Tainter
(The Collapse of Complex Societies, 1988)

"L'effondrement des sociétés est souvent le résultat d'une accumulation de
complexité non soutenable et d'une rigidification cognitive qui empéche toute
adaptation (Tainter, 1988)."

La confusion comme stratégie de maintien du pouvoir : Noam Chomsky
(Manufacturing Consent, 1988)

"Un champ confusionnel entretenu par des élites leur permet de maintenir le contréle
en brouillant les reperes des citoyens, rendant toute contestation inefficace
(Chomsky, 1988)."

Distorsion cognitive et perte de lucidité collective : Daniel Kahneman (Thinking,
Fast and Slow, 2011)

(_ Partie 4 : Dynamiques de régulation et d'effondrement

v

Les civilisations qui ont empéché l'effondrement grace a 'adaptation : Jared
Diamond (Collapse, 2005)

"Les sociétés qui réussissent a éviter l'effondrement sont celles qui ont su modérer
larigidité de leurs structures et maintenir un lien direct avec le réel (Diamond, 2005)."
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L'équilibre entre centralisation et flexibilité dans la gouvernance : Elinor Ostrom
(Governing the Commons, 1990)

"Les systemes de gouvernance résilients sont ceux qui trouvent un équilibre entre
regles centralisées et flexibles locales, permettant une régulation dynamique
(Ostrom, 1990)."

Le Japon Meiji et la réforme adaptative comme modeéle : Kenneth Pyle (The Making
of Modern Japan, 1996)

(| Partie 5: Perspectives d’ajustements systémiques

v

Comment ajuster un systéme sans le figer: Frederic Laloux (Reinventing
Organizations, 2014)

"Les organisations capables de se réinventer sans rigidité sont celles qui adoptent
des structures fluides et adaptatives, basées sur la confiance et la transparence
(Laloux, 2014)."

Le feedback sincére comme clé de résilience organisationnelle : Amy Edmondson
(The Fearless Organization, 2018)

L'éducation et la clarté cognitive pour éviter la confusion systémique : John
Dewey (Democracy and Education, 1916)

"Un systeme éducatif qui favorise la pensée critique et l'adaptabilité cognitive est
essentiel pour éviter les distorsions de perception qui meénent aux crises
civilisationnelles(Dewey,1916)."
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